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LICZEBNOSC 1 ROZMIESZCZENIE SOW
W KRAJOBRAZIE ZIEMI LUBUSKIE)

Numbers and distrubution of owls in the landscape
of Ziemia Lubuska (western Poland)

Wstep. Badania wystepowania i biologii s6w, do$é powszech-
nie uprawniane w innych krajach (Nilsson 1977, Rockenhauch
1978, Ziesemer 1984) u nas podjete zostaly stosunkowo niedaw-
no, a ich wyniki przewaznie czekajg na opublikowanie. Celem
niniejszej pracy bylo okreélenie skiadu gatunkowego, liczebno-
sci § rozmieszezenia séw w krajobrazie Ziemi Lubuskiej. Praca-
dotyczy ‘puszezyka (Strix aluco), sowy uszatej (Asio otus),
pojdzki (Athene noctua) i plomykéwki (Tyto alba), choé¢ repre-
zentatywny material zebrano tylko w odniesieniu do dwéch
pierwszych gatunkow.

Oprécz autoréw w pracach terenowych uczestniczyli: Ma-
riusz Glen, Leszek Kwiecien, Stanistaw Mazur, Stawomir Par-
niewicz, Grzegorz Voncina, Damian Wolski i Grzegorz Zeglif-
ski. .

Teren badan. Obserwacje prowadzono na 3 powierzchniach
prébnych obejmujgeych fragmenty krajobrazu Pojeziciza Lu- -
buskiego.

Powierzchnia ,Zbgszynek” (ZK) (ryc. 1) obejmo-
wala obszar 50 km’ ograniczony miejscowosciami Kosieczyn i
Rogoziniec oraz niewielkg rzekg — Leniwg Obrg. W krajobra-
zie dominowaly lezace na wyniesieniach pola (35%) oraz suche
bory (40%), przewaznie w mlodszych i $rednich klasach wieku.
Czest powierzehni lezala w dolinie Leniwej Obry, gdzie prze-
wazaly 1agki (12%) i lasy liciaste (8%). Na uwage zastuguja
szezegOlnie interesujace fragmenty starodrzewi chronione w re-
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zerwatach ,,Grodziszcze” (15 ha) i, Krecki Lieg” (65 ha). Tereny
zabudowane (3 wsie, kilka osad i fragment miasta Zbgszynka)
stanowily ogétem okolo 5% badanego obszaru.
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Rozmieszczenie sOw na pow. ,,Zbgszynek”.
1 — lasy, 2 — miejscowosci, 3 — stanowiska puszczyka, 4 — stanowiska
sowy uszatej, 5 — stanowiska plomykoéwki, 6 — stanowiska pojdzki,
7 — granice powierzchni.

Fig. 1. Distribution of owls in the ,,Zbgszynek” plot.
1 — woodlands, 2 — localities, 3 — stands of Strix aluco, 4 — stands of
Asio otus, 5 — stands of Tyto alba, 6 — stands of Athene noctua, 7 —

boundary of the study area.



Powierzchnia ,Sulechow” (SW) (35 km') obejmo-
wala miasto Sulechdw oraz tereny lezace na potudniowy wschéd
od niego, miedzy miejscowoéciami Smolno Male, Podlegérz i Ra-
dowice, a szosg relacji Sulechéw—Kargowa (ryc. 2). Lasy zaj-
mowaty polowe badanego obszaru, tworzac jeden zwarty kom-
pleks. Byly to przede wszystkim suche i Swieze bory (45%),
z niewielkimi fragmentami laséw lisciastych (5%). Pola stano-
wity okolo 40%, a tereny zabudowane (gléwnie miasto) okolo
10% powierzchni.

Sutechdw

Ryc. 2. Rozmieszczenie sOw na pow. ,,Sulechow”.
Objasnienia patrz ryc. 1.
Fig. 2. Distribution of owls in the ,Sulechéw” plot.
For explanation see Fig. 1.

Powierzchnia ,Sulecin” (SN) (ryc. 3) zajmowala
70 km*' pomiedzy miejscowoéciami Sulecin, Grabéw, PrzeSlice
i Brzezno. 50% stanowily pola, 35% bory, 5% lasy liSciaste, a
okolo 10% tereny zabudowane (miasto, 7 wsi i kilka osiedli).

Ogoétem badaniami objeto obszar 155 km®. Sredni udziat po-
szezegblnych $rodowisk ksztaltowat sie nastepujgco: pola —
43,1%, bory — 38,7%, tereny zabudowane (wraz z parkami,
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cmentarzami itp.) — 8,4%, lasy lisciaste — 6,0% i lgki — 3,8%.
Na zadnej z powierzchni nie bylo wiekszych zbiornikéw wod-
nych.

PR TR T N SR T

Rye. 3. Rozmieszezenie séw na pow. ,,Sulecin”.
Objadnienia patrz rye. 1.
Fig. 3. Distribution of owls in the ,,Sulgein” plot.
For explanation see Fig, 1.
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Material i metody. Prace terenowe prowadzono podczas jed-
nego sezonu legowego, od poczatku lutego do poczatku maja
1989 r. Stosowano kombinowang metode kartograficzng (To-
miatojé 1980) z koniecznymi modyfikacjami.

Na powierzechniach przeprowadzono 5—86 kontroli. Obserwa-
cje rozpoczynang wkrétce po zapadnieciu zmroku, a konczono
okolo poinocy. Wybierano noce bezwietrzne i bez opadow. Wy-
dajno$é pojedynczej kontroli wahata sie w granicach 3—4
km'/godz.

Obserwacje notowano na mapach, szczegdlng uwage zwra-
cajac na stwierdzenia réwnoczesne. Do pobudzania aktywnoSci
glosowej sow stosowano stymulacje magnetofonowa, a w przy-
padku puszczyka takze ustna. Stymulowano z punktéw rozmie-
szczonych co 500—1000 m, pomiedzy punktami przemieszcza-
jac sie pieszo, rowerem lub motocyklem. W kazdym punkcie
przebywano 15—20 minut, stymulujae odpowiednie (potencjal-
nie legowe w poblizu) gatunki. Podczas kontroli omijano roz-
legte, pozbawione zadrzewien kompleksy pél, szczegolng uwage
koncentrujac na starszych partiach drzewostanéw, skrajach la-
su i osiedlach. W uzupelnieniu nocnych obserwacji w dzien
kontrolowano potencjalne kryjowki sow (strychy, wieze koscio-
16w). W lokalizacji stanowisk pomocne byly rowniez informacje
zebrane w latach poprzednich.

Wyniki. Na badanych powierzchniach stwierdzono wystepo-
wanie czterech gatunkéw sow: puszezyka (Strix aluco), sowy
uszatej (Asio otus), pojdzki (Athene noctua) i ptomykowki (Ty-
te alba). Skiad gatunkowy i liczebno§é przedstawiono w tab. 1.

Gatunkiem najliczniejszym by? puszczyk (18 par legowych).
Srednie zageszczenie puszczyka w przeliczeniu na jednostke
krajobrazu wynosilo 1,2 pary/10 km’, natomiast w odniesieniu
do powierzehni le$nej — 2,6 pary/10 km’. Najwieksze skupie-
nie, conajmniej 3 pary, stwierdzono na terenie rezerwatu ,Kre-
cki Leg”. ‘
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TAB. 1. Liczebnos$é i zageszczenie s6w na badanych powierzchniach
TAB. 1. Number and density of owls in the study areas

Zageszezenie — Density

Liczba par
Gatunek Numb?r ot pz?\irs Razem E?g;é%r];?u par/10 km?®
ZK SW SN | 01; cl:gg- of forest
S. aluco 7 4 7 18 1,2 2,6
A. otus 3 —_ 2 5 6,3 0,7
A. noctua — — 1 1 s ; .
T. alba 1 S i - —

Sowa uszata byla znacznie mniej liczna, stwierdzono 5 par,
a zageszczenie wynosito odpowiednio 0,2 pary/10 km® krajobra-
zu i 0,7 pary/10 km® lasow.

Pozostate gatunki, ptomykéwka i péjdzka reprezentowane
byly tylko przez pojedyncze pary.

Preferencja siedliskowa puszczyka przedstawiala sie naste-
pujaco: w lasach legowych i gradach stwierdzono 9 par, w par-
kach i na cmentarzach w obrebie osiedli — 8, a 1 para gniazdo-
wala w borze mieszanym.

Sowa uszata preferowala skraje wiekszych komplekséw ‘bo-
réw graniczace z polami lub lagkami (3 pary) oraz niewielkie
$rédpolne laski sosnowe (2 pary).

Plomykéwka i pojdzka wystepowaly w obrebie zabudowan,
pierwsza w Rogozincu, druga w Sulecinie.

- Dyskusja. Stwierdzone zageszczenie par legowych puszezy-
ka, zar6wno w przeliczeniu na jednostke krajobrazu jak i ob-
szar lasow jest stosunkowo niskie. Szmal et al. (w druku) w la-
sach Wielkopolskiego Parku Narodowego stwierdzili $§rednio
5,5-~14,9 par/10 km® powierzchni le$nej, czyli 2—5 razy wieccej
niz na badanym terenie. Odpowiednie wartosci zageszezenia dla
roinych laséw z terenu Polski mieszcza sie w zakresie od 5 do
ponad 20 par/10 km’ lasu (Tomialojé 1990), a dla Europy Srod-
kowej (Glutz von Blotzheim i Bauer 1980) za przecietne uwaza-
ja zageszczenie 5—10 par/10 km’. Rowniez odpowiednie zage-
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szczenia obliczone w przeliczeniu na jednostke krajobrazu sg
z reguly znacznie wyzsze (Glutz von Blotzeim, Bauer 1980,
Rutschke 1983, Melde 1989), choé¢ np. wartosé 5 par na 43,5 km’
krajobrazu rolniczego pod Siedlecami podana przez Tomialojcia
(1990) jest zblizona do otrzymanej na Ziemi Lubuskiej.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze stoscwane ogbélnie rutynowe prze-
liczanie zageszczenia puszczyka na powierzchnie leSng nie zaw-
sze jest w zupelnosci poprawne. W przypadku badanego terenu
prawie polowa par wystepowala poza lasami, w obrebie osiedli
— w parkach i na cmentarzach. Z kolei dominujgce na wszy-
stkich powierzchniach lasy 'na siedliskach borowych nie byly
przez puszczyka wogdle zasiedlane. Podobnie przeliczanie li-
czebnoéei na jednostke krajobrazu niewiele moéwi o rzeczywi-
stym zageszczeniu, informujac jedynie posrednio o wystepowa-
niu badz braku odpowiednich Srodowisk.

W tej sytuacji najwlasciwsze wydaje sie przeliczanie liczby
par na powierzchnie rzeczywiécie zasiedlanych $rodowisk lub
podawanie $redniej wielkoSci terytoriow. Stosujge sie do pierw-
szej propozycji mozna obliczy¢, ze Srednie zageszczenie pusz-
czyka w lasach lisciastych Ziemi Lubuskiej wynosilo 9,7 pa-
ry/10 km’, natomiast w osiedlach 6,9 pary/10 km’ a lokalnie,
np. w rezerwacie ,,Krecki fieg”, bylo znacznie wyZsze (po ek-
strapolacji 4,6 pary/km’).

Srednia wielko§é zajmowanych na terenie rezerwatu tery-
toriow (przy zatozeniu, ze cala jego powierzchnia byla przez
puszezyki penetrowana) wynositaby 21,7 ha. Wartosci uznawa-
ne za optymalne w Europie Srodkowej sg nieco wyzsze i wa-
hajg sie od 25 do 30 ha (Glutz von Blotzheim, Bauer 1980), a
stwierdzone w lasach Wielkopolskiego Parku Narodowego (Sred-
nio 61 ha) sa wyzsze prawie trzykrotnie (Szmal et al. w druku).
Teren rezerwatu ,,Krecki ¥.eg” mozna wiec uznac¢ za siedlisko
dla puszczyka optymalne.

Brak puszczyka w borach wynika z dwoéch kategorii przy-
czyn. Pierwsza to brak odpowiednich miejsc na zalozenie gniaz-
da. Nawet w rozlegtych kompleksach boréw drzewostany w
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starszych klasach wieku prawie nie wystepowaly, a nawet je-
$li zachowaly sie niewielkie ich fragmenty, to z reguly bez
drzew zawierajacych wieksze dziuple. Druga przyczyna to zwig-
zane z charakterem siedlisk skrajne ubéstwo bazy pokarmo-
wej — suche bory nalezg do $rodowisk prawie nie zasiedlanych
przez drobne gryzonie.-

Srednie- zageszczenie sowy uszatej bylo roéwniez znacznie
nizsze od wartosci podawanych przez wigkszo$¢ autoréw. Dla
sgsiedniej Brandemburgii Rutschke (1983) podaje zageszczenie
od 0,5 do 3 par/10 km® krajobrazu, a wyjatkowo lokalnie nawet
15 par/10 km'. Tomialojé (1990) dla powierzchni w krajobra-
zie rolniczym pod Siedlcami podaje zageszczenie 1,1 pary/10
km’. Wydaje sie, ze wyjatkowo niskie zageszczenie stwierdzo-
ne na badanych powierzchniach wynikalo, podobnie jak w przy-
padku puszezyka, ze skrajnego ubostwa siedliskowego bada-
nych laséw i niewielkiej liczebno$ci gryzoni. Nie mozna row-
niez wykluczyé brakow metodycznych wynikajacych z faktu,
ze badania prowadzono tylko przez jeden sezon, a liczebnos¢
sowy uszatej podlega znacznym fluktuacjom, a takze z niZsze]
niz w przypadku puszezyka aktywnosci glosowej sowy uszatej
i mniejszej styszalnoSci gdzywajacych sie ptakow. Jednoczes-
nie nalezy jednak zaznaczy¢, ze w miejscach, gdzie ptaki zostaly
zlokalizowane, reagowaly one na stymulacje magnetofonowg
stosunkowo dobrze i styszane byly ze znacznej odleglosci. Row-
niez fragmentaryczne dane zebrane na powierzchniach w latach
poprzednich nie wskazujg na wyzszg niz w badanym okresie li-
czebnosc.

Trudno tu dyskutowaé o liczebno$eci ptomykéwki i pojdzki
stwierdzonych na pojedynczych stanowiskach, cho¢ wydaje sig,
ze brak tych gatunkéw na powierzchniach oddaje rzeczywisty
ich sytuacje i potwierdza poglad o znacznym spadku ich liczeb-
nosci notowanym w ostatnich dziesiecioleciach. Np. Rutschke
(1983) dla calej Brandenburgii podaje 160 stanowisk plomy-
kéwki, natomiast liczebnoéé p6jdzki ocenia na poziomie ponizej
100 par. Na podstawie informacji zawartych w Lubuskiej Kar-
totece Przyrodniczej, przynajmniej w odniesieniu do pdjdzki
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mozna moéwi¢ o opuszczaniu zajmowanych wezesniej stanowisk.
W latach 80-tych, mimo aktywnego poszukiwania znaleziono jg
tylko w dwéch nowych miejscach, nie potwierdzajge jednoczes-
nie wystepowania na zadnym z 4 stanowisk znanych z poprzed-
niej dekady.
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SUMMARY

In the breeding seasomn 1989 a study on owls’ abundance and distri-
bution was undertaken on 3 sampling areas (totally 155 km? of landscape
— see Fig. 1—3). Arable land and dry coniferous forests were domina-
ting in the plots (resp. 43.1% and 38.7%). Build-up areas made 8.4%, deci-
duous forests — 6.0%, and meadows — 3.8% of the area. From the be-
ginning of February to the middle of May 5—6 night controls were done.
The observations were recorded on maps; special attention was paid to
simultaneous observations of 2 or more birds. In order to enhance owls’
vocal activity tape recorders or oral imitation of owls’ voices were used.
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The following 4 owl species were recorded: Tawny Owl (Strix aluco),
Long-eared Owl (Asio otus), Barn Owl (Tyto alba), and  Little Owl
(Athene noctua). Abundance in particular plots is shown in Tab. 1. The
mean density of Tawny Owl was 1.2 pairs/10 kmt of landscape and 2.6
pairs/10 km* of forest. The distribution of Tewny Owl pairs was very
irregular. They were found almost only in deciduous forests and build-up
areas, where the density was resp. 9.7 and 6.9 pairs/10 km?. Almost total
lack of Tawny Owls in coniferous forests may be a result of scarcity of
nesting sites (the woods were young) and scantiness aof food resources.
The latter factor is presumably responsible also for low density of Long-
eared Owl on the studied areas; the mean$ of 0.3 pairs/10 km* of land-
scape and 0.7 pairs/10 km® of forest. Extremely low density of Little Owl
and Barn Owl ¢ 1 pair each) confirms a widespread opinion about regress
of these two species.

Adres autorow:

Lubuski Klub Przyrodnikéw
ul. 1 Maja 4
66-200 Swiebodzin
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